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. , Notfi fSwt , GeUU verb^ Pamphilae libro 

undidcimo , Qxscripta . de aetiitibns .-. bifitoricorum ' nobilium, 
HpUanici, Herodo^ti, Thucydidis. jFuerunt sane, qui Pam- 
pMlae. atpcrfie ' aucJ^ri antiqiiae i^^^ credendum esse cen- 
serent^ . AMeisq, quod olim quidam in Hoeferi neva bio- 
graphia generali (1S5 l)€cripsit : ^^Xia naissance d'H6rodote est 
fix^4'une in&ni6re:pr6cis^ sur l^autodt^ de Pamphila.i" Nihil 
autem ;yalere Pamphilae testimQniumr quod merae coniec- 
tmrae> nalU scientiae deberetur, per&pezerunt Petersenus 
in disputatione de vita Tbucydidi^t (Dorpat 1873) et 
Bergkius in bistona litterarum Graecarum I pag. 300 
(1872).. Eem Dielsius annp 1876 in ehronologicis dis- 
qiositionibi^ de Apollodori Obroniois mus. Eh. voL XXI 
inserti^ fnsius expo3Wt,;ita quidem, ut eis, quae de philo- 
sophorum axfit) exposuerat, addito Pamphilae de historicis 
ilUd te&ticaonio propter fictae ratiunculae perspicuitatem 
s^s e^regio, quasi T^^Zav^^^ ^AT^^^avoi^ imponeret. Normam 
ipsam axfifjq his diebus pervulgatam enarrare supersedeo. 
Quod tapen Dielsius Apollodorum Aiistoxeno hanc normam 
debere pntabat,. postea ipse s^ntentiam mutavit meliora 
edoctus abHirzeliQ, qui in commentatione, cui inscripsit 
die Rnndzahlen (1&8$)> usum^ fuisse iam ante Aristoxenum 
4emQnstF«ryit > ^it- in >anno aetatis quadragesimo ax^^v 
poAereiit. ,C(^rfer:J)ielsii Ubellum ;^Ein gefalschtes Py- 
thagorasbttch** , ipsertuin aun^li »AJrchiy flir Geschichte 
der Philosophie" III pag. 466: ^Die VorsteUung des 
Sehwabenalters yQU 40 Jabren ist nicht aus pythagoreischen 
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Kreisen wurzelhaft entspnmgen , sondem wie so vieles 
Pythagoreische ans der Volkssitte ttbertragen." Confer 
librnm Wachsmnthii (Einl in das Stndinm der alten 
Geschichte pag. 133 add.) et Schwartzinm apud Pauly- 
Wissowa I pag. 2858 

Jam disseram, quo modo Pamphilae computatio, qnam 
de axfiri Hellanici, Herodoti, Thucydidis instituity orta esse 
videatm*. Initium autem a Thucydide faciam et quia yiri 
docti in hoc primum illum Alexandrinorum usum perspexe- 
mnt et qtaia Hellanicus et Herodotus ad annum Thucy- 
didis i. e. ad annum 431 accomodati suilt. Est autem hic 
annus ex verbis illis deductus, quae apud Thucydidem b^ 
26 legimus: kcB^liov 6ia navtoq avxov aia^vifi^voq r^ i^JUx/a 
Tial nQoqix<ov rijv yvci/itiv Sxcog axQifiig ri doo/iai, 

Anno autem 444 Herodoti ax/iri statuta est, quia ipse 
initio prooemii Thurium se appellaverat. Sic anni uata* 
ies Thucydidis 471 et Herodoti 484 callido illo quidem^ 
sed perspicuo artificio excogitati sunt. 

De Hellanico, quid dx/i^g anno 456 statuendae ansam 
praebuerit, nescimus; falsam autem esse hanc Famphilae 
computationem quis est qui neget? Oonfer Wachsmuth 
Einleitung pag. 510. Nam Hellanicus Herodoto ixiffaXXeiy 
Thucydidis aequalis est. 

Coniecturam tamen quamvis incertam liceat mihi 
proferre. Agednm construarans conspectum ratiunculae 
&ellianae: 

431 + 65 = 496 — 40 = 456 axfii^ Hellanici 
43 1 + 53 = 484 - 40 = 444 ax/i'^ Herodoti 
431 4- 40 = 471 - 40 = 431 axA7/ Thucydidis 
Atqui Hellanicus historiam pentecontaetiae narravit i. e. 
historiam annorum 480 — 430 et fieri potest, ut per hoc 
spatium temporis vixerit. Quidni statuimus hanc fuisse 
ansam ax/i7jg statuendae? Est enim 4314-450 = 456**) 



*) KShli^r, Analecta Hellanicea (1898) pag. 305 Lp«. Stud. 18 
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ApoUodorns igitur, sive ipse, siye quis alius hunc 
Eratosthenico— Apollodoreum syncbroBismuia exstruxit, de 
Hellanico in Thucydidis yerbis I, 97 nizus esse mibi 
videtur, de Herodoto et Tbucydide in ipsornm prooemiis. 
Sic factum est, ut Hellanicus usque ad Wilamowitzii tem? 
pora Herodoto ^ifiaXlaiv videri posset.*) Scriptor pente- 
contaetiae in media pentecontaetia floruisse statutum erat. 

Jam de quaestione, unde Gellius Xy, 23 bauserit, 
non assentior Ruskio ; qui in dissertatione Hertzio missa 
de Gellii fontibus (1883) pag. B Fampbilam ipsam a GelUo 
inspectam esse vult. Sed non neglegendum est Eavori<- 
num, cuius in verba Gellius iurare solet, Pamphilae by- 
pomnemota excerpsisse nec per se verisimile est Gellium 
hanc epitomen eius auctoris, quem in deliciis habebat, non 
ad manum habuisse. De qua epitome Stephani Byzantii 
testimonio confldo s. V. ^PoJtetg, IdTfog, ov fiifivrjrai #a^a>- 
Qlvog iv ixiTOfi^ TsraQT^p Tijg IIa/ig>iXfig, quamquam lenis 

laedela adhibenda est 

Oodices enim dativum imTOfii praebent At emen- 
dationem meam defendit alius locus Stepbani de Artemi- 
doro 387, 13 ^i^ iniTO(i^g ;r(>a>ra>, ubi Meinekius recte codi- 
cum PpIlB,Y lectionemi quae est ixiToiii, correxit. 

Simile vitium occurrit in codice Y 610, 2, quo loco 
idem recte legit Ahuiog iv iOTOQiag ixiTOfifig xQciTip (ixctofiy Y), 
ut altero loco de diusdem Lepidi epitome traditum est 
iv lOTOQix^g ixtxo/ii^g iyiow (578, 4), quod tameu ex priore 
loco mutandum puto in iv lCTogiag ixiTOfiilg dy66<p. 

Infeliciter Maadsius de Favorini epitome in quaestio- 
nibus selectis de biographis Graecis (Phil. Unters. III 
pag. 56 n. 61) disputavit. Gomparat enim ex scholiis 
Homericis SiXivxog g>ficiv iv rg KvxQict, atque Stephani 
verba interpretatur: „Favorinus ex Famphilae epitomis 
adfert^; „multos enim auctores a Pamphila epitomatos 



*) Hames 11 (1876) pa^. 291. 
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essef. Sed verbum iMtjttvi?Tai 8. v. /Postai^ (yide fBLg. 14 
extr.) a.d bimc sensum non qnadrat. Beindje nion yerisi- 
mile e^t Fayorinum epitomen Fampbilae adisse, non ple^ 
num opus. Exemplum denique nullum Maassius ex Ste^ 
phano^de iUo, quem statultt nsu praepositionis ^y attulit; 
coatra Maassium affero 137, 12 'A^TBf^i^^ogog iv ixixofiii -mv 
hfia%a cum genitiyo operiS)exeei:ptL Itaque non ^lnbito» qnin 
Stephani yerbarecte inteUexerim. $i bQcxecte de Favorino 
exposui) haud scio an0eUins hane epitomen^ jquam Eayoriniis 
ex Pampbila feoit^ aliis quoque locis adbibn^e .putaAdus sit. 
Quid yero Fayx)tinna hoc loco, de quo quaerimiis, apnd Pam- 
philam in libro.nndecimp tegerit, quid ipse fiddiderit,.tam 
demum iudicari poterit, cum alia huins epitomes frag- 
menta opud Qellium detecta eius ind^dem ditaeidiorcan red- 

diderint. 

. ... • - . • > . . 

Quod flores, HeUanici^ HeicodoLti^.Thncydidis ad nnnm 
0ttndemqae. terminum,, scUicet ad Peloponnesiaca siye.a4 
florem Thucydidis accommodati sunt» talis ratipnis ^emplniu' 
yers^ ApoUodorei a Mu^lero^ Koepero^ Gomper^io editi 
praebent nuUum. 

Yenio nnnc ad Gatschmidii . .se^tentiam , qui • /d$ 
Dielsii argumentis. snpna pag. 3 expositis dubitavit. -Ot 
Eleine Scbriiten lY.pag. 316^. Maluit, ii^isi faUor^ annum 
484 sic exi^ica^e, nt hie annns primum Xerxis anoiiip 
significaret. Sed. quid iacimus annis 496 et 471? fii 
<anni, quia^ ad Persarum reges accommodavi non possun^t^ 
ex eo synchronismo interpretandi sunt, ,quo Herodotus n^e, 
dius inter ntrnmqne ita est, nt ab HeUanieo dnodeQim, a 
Thuoydide tredeeim annifi distet. De Herodoto pro Gut- 
schfliidio^ aflfei'e Uce,t. Diodori yerba 2, 32 ubi rtfp fimipoi^v 

rmv lctOQtoYQaipwv\xaQ\aXXriXa ri^fiiv. . Antiquissimi /eiUiV 

scriptores, Herodotus et Ctesias, de. initiis historiae Me- 
dicae . dissenserant. Verba Diodori liaec snnt: 'HQodotog 

fihv xara S^Q^fiv yeyovcog Tolg X()6ro/s ^rjOiv — Krrioiag 6h 

6 Kvidiog roig filv xQovoig vxtjq^b — Disputaverunt de hoc loco 
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Jaeobius (Eh. mus. 30 [187^] 561; 613) et Erambholzius 
(Rh. Mps. 41, 330 n; 62 [1897] pag. 269), Inseruit autem 
Diodoru» has notas biograpliicas, ut ex aetate utriusque 
scriptoris de fide memoriae magnopere discrepantis iudi- 
cium fleret. Verbum yaYovm^ non de anno natali dictum 
interpretor, ut viri docti hoc loco solenti sed idem valet 
MQue in adnotatione Diodori de Ctesia roi^ xQopoig vx^Q§ev, 
scilicet propter paiticulaa fihv-di (HQdiorog tilv ^ Kttj- 
ala^. 6i), ideoque ysyovdg ad axfi^v Herodoti et ad extre- 
mos Xeiris annos^.qui anno 465 mortuus est^ refero. Ita 
SehoeUius quoque (Phil. 9 [1854] 212) et Rohdius (Rh. 
Mus.33[1878]165) dehocparticipio iudicaveruut. Falsotamen 
Rohdius arbitratur, Diodorum tempus a-xfiT^g in primis Xerxis 
annis posuisse, ea quidem de causa, quia. scriptor Fersi- 
eorum illa tempora vjdisse videretur. Mihi Xerxes a 
Diodoro nominatus videtur» quia de Ctesia Artaxerxem 
nominaturus erat^ Sic Herodotus et Ctesias^ Xerxes et 
Artaxerxes inter se opponuntui*. Ex Eusebio autem, ut 
infra videbimus, discimus non de prioribus, sed de extre- 
mis Xerxis anni^ cogitandum esse. 

Haec de Diodoro. Similis questio, utrum revofievog 
ad aTCfifiv an ad annum natalem pertineat, apud Diony- 
sium £[alicamassensem diiudicanda est, qui in libello Tu- 
bercmi misso jtaQl rov Qovxv6i6ov x<^Q^^^Q<^9 capite quinto 
historicos Gbraecos recenset. Primo loco ponit scriptores, 
^ui erant :t^o Tov UeQCixov xoXifiov, velut Euagonem Sa- 
iniam. Sic enim pro Evy^iov quidam legit, confer Inscr. 
m. Brit. 4Q3. Logographos autem recentiores dicit fuisse 

oliyip ^QeofivTeQovg r<5v JleXovtovvriCiaxmv xal fiexQi rrig Bov- 
xvdldov :n:aQaxzeivavTag ^hxiag. Vocabulum neQOocov correxi 
ex neXonowrioiaxov, qnae lectio codicum sensum non praebet. 
Porro Dionysius iudicium de Herodoto adnectit, qui erat yevo- 

fievog 6XiY<p xQoreQov t(5v UeQaixiSv, naQexTeivag 6h fiexQi 
TOv. neXojeowriaiax(5v» Tum capite sexto pergit: Toiroig 
imyevofievog 0ovxv6i6rig. 
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Persica quidem, ante quae Herodotus fuit Y^voii^voq, 
secundum certum chronographorum usum annum 480 de- 
signant. Immerito autem Rohdius, qui rem in medio 
reliquit, de verbo yevo/ievog illud respexit, quod secundum 
Dionysium veteres logograpbi xqo tov HeQatxov noUfiov 
iyivovTo, ubi certe de flore sermo est. 

Equidem puto xaQexTelvavraq ad flnem vitae respicere 
ideoque ysvofiivovg ad initium vitae. 

Herodotus igitur a Dionysio eidem classi tribuitur 
atque logogi*aphi recentiores, ut etiam ex capite XXTTI 
eiusdem libelli apparet, quo loco item neQCixov emendan- 
dum est: ol 6h tcqo xov IleQatxov yBvofievoi otoU/iov xcd 

fjtiXQt' Tfjg Govxvdidov xaQsxTBivavTsg rjXixlag xXiiv ivog 

^Hqo66tov. OvTog 6h . , . , 

Neque tamen nego hanc textus mutationem incertam 
esse, quia duplici loco corrigendum est. 

Quae cum ita sint, Dionysius, cui Meyeras (Ge- 
schichte de Altertums 11, 10) non multum tribuit, optime 
concordat cum Pamphila, quam quidem posnisse Herodoti 
dx/i^v in anno 444 supra contra Gutschmidiam, qui 
Diodorum secus intellexerat, defendimus. 

Quod Wiedemannus in commentario secundi libii 
Herodoti annum epochae Thuriae ad hanc interpretationem 
admittere noluit, facile est eius argumentum redargnere. 
Obstare enim opinatur, quod Herodotus non ut socius co- 
loniae, sed ut rerum scriptor honorem et famam adeptus 
sit. 'Ax/irjg igitur computum debuisse ex litteraria opera 
Herodoti proflcisci. Sed cur Gorgias, Melissas, Protago* 
ras, Empedocles eidem epochae adscribuntur? Num hi 
viri insignes fuerunt, quia coloniae illius Thurios deductae 
participes erant? Immo Eusebius solet dx/itiv celebrium 
virorum, qui idem in numero colonorum recensentur, in 

• 

anno deductae coloniae ponere, praesertim in penuria 
certae de vita scientiae, unde fortasse factum est, ut 
apud Eusebium, ad quem nunc transeo, quamvis stre^ue 
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eolonias dednctas adnotare soleat, nihil legamns de 
ThHriis. 

Ensebins igitnr non in anno 444, sed 468 Herodoti 
axfjiriv locavit. Ut Alfredus Schoene me litteris cer- 
tiorem fecit, codex Oxoniensis Hieronymi hoc habet: 

Herodotus historiamm scriptor agnoscitnr ad Persa- 
mm Xerxis annnm 17 = Olymp. 77, 4 = ann. Abrah. 
1648 = 469. 

Oodex antem Londinensis, in qno anni ad reges Ma- 
cedonum accommodati sunt, hoc habet: Herodotus histo- 
riamm scriptor agnoscitnr 
ad Maced. Alex. annum 32 = Olymp. 77,1 = ann. Abrah. 

1546 = 472. 

Armenia versio exhibet annum 468, eundem codex 
Enxensis Reginensis, quem sequor, quia secnndum Wachs- 
mntbiuni (Einl. pag. 172) in annis maximam fidem habet. 
Ecce conspectus: Reginensis 468 

Oxoniensis 469 

Armenia versio 468 

z 468 
Londinensis 472 

De Oxoniensis et Londinensis auctoritate infra pag. 29 
dicam. 

Jam quaeramus, cur Eusebius hoc potissimum anno 
Herodotum agnosci coepisse voluerit. Est hic annus pri- 
mus annus postremae Xerxis olympiadis et fieri potest, ut 
cfaronographus ille Herodoti axfiiiv extremis Xerxis tem- 
poribns tiibnere voluerit. Sed ceteras Eusebiani anni in- 
terpretationes (468) a viris doctis excogitatas circumspi- 
ciamus. 

Busolti sententia (Gr. Gesch. II pag. 90 n. 2) pn- 
tantis Eusebium voluisse enm annum notare, quo Hero- 
dotus sui iuris factus esset, ab usu chronographomm aliena 
est. Idem in hoc falsus est, quod litteram t armeniae 
Tersionis in editione Schoeniana non ad annum Abrah. 



l 
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1549 rettulit» Poste^' BnsoltnB: in nova editiona, ipse 
sententiam mutayit idemque statuit quod Hanyettins, 
qui in libro de Eerodoto pag^. 13 rem ita a^UnijQisfo^avit, 
ut ex memoria Suidae s. v. Uavvaeoig profectuSy.ubi Pa- 
nyassis anno 468 ysyovivai narratur, in eodem anno jmor- 
tem Panyassidis et exilium Herodoti poaeret nCet 6v6- 
nementy dont le souvenir s'6tait conservd, nse seraitrpe 
pas la revolte qui avait amen6 la mort de Tun, et Texil 
de rautre?" Quod improbo, quia omne inter Panyassi- 
dem et Herodotum vinculum rescindendum esse arbiteor, 
quamvis Krausias et Koranda, qui nuperrime (1^91) 
de Panyasside scripserunt, hanc afftnitatem tenaciter re^ 
tinuerint. Sed de his postea. 

Eadem de causa RoUdii sententiam (Bh« Mus. 33, 
208) reicio, qui propter Fanyassidem Bfci^odoti a^fiViV pro- 
. motam esse putavit. Equidem malo annum, de quo^^qua^ 
rimus, ex synchronismo . Herodoti et Sophocljs iuterpretari, 
praesentim cum Oxoniensis et Londinensis non olympia- 
dem 78, sed 77 tradant,- in qua Sophocles bis adnotatus 
est. Neque ideo Eusebii anno 468 multum tribuo, quem 
tamen video olim Schoelliani atque nuper Steiniam, 
quem Hauvettius pag. 13 n. 1 laudat, impulisse, ut-Hero^ 
doti annum natalem propius ad initium saeculi quinti ad- 
moverent. 

In contrariam partem discrepat vetus scholion bonae 
fidei, quod Herodotum versus finem huius saeculi floruisse 
statuit. Dico vitam Savilianam Claudii Ftolemaei, quam 
ediderunt Rohdias (Bh. Mus. 33, 169 n. 4) atque ple^ 
niorem Aretinus. Confer Bolliam (Jhb. Suppl. 21 (1B96) 
pag. 53). 

Ibi Herodotus aequalis Oenopidis, Gorgiae, Zehonis 
Eleatae appellatm\ quae quidem coniunctio, si tempora 
vitarum respicis, cum eisi quae aliundO: do his viris acce- 
pimus, optime congruit. Confer de Oenopide Bergeram 
(Gesch. der wissensehaftlichen Erdkunde bei den Crriechen 
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T. pag. 1 1 1) et Schmidtii chronologiam Graecam pfeg. 
424, de '6t)rgia Zelleram P 949, de Zenone eundem I^ 
936. Ecce qnadiiga Periclea aetate digna! Sed operae 
pretiuin est verba ipsa vitae Savilianae adscribere: ^rpw- 

rog 'ytaQ^MkXriaiv 6 ;f tag ohoycidrig rag aatgoXoyixag iiB&c6ovg 
i^rivByxtv dq yQa<fyriv '• iyv(OQLt^Bro dh xata ra rikfj rov jteXo- 
3tovvi}0iaxov Jtokifiov. xad^ ov xaiQov xal yoQyiag 6 QTjtcoQ 
ijv xat '^ijrcpv & ilatarrjg xal tjQcidorog (sic !) cog hioi ipaoiv 
^""^ioroQixbg 6 &hxaQvaaaevg, 

•" *' 'Be plnrali numero ra ril^q cf. Tzetzes hist. V 309 ra riXi] 
rovxoUfi&v: Oenopides multo prior erat qiiam fine belli Pe- 
lopoiiniesiaci.-' Nam circa annntn 460 systema suum astro- 
logieiitn pnblici inris tecisse videtiir. Ad hunc qnidem 
itonnm -veirba xad* ov xaiQ6v . . . optime quadrant, non ad 
^tmi tiernninum, quem exhibet ennntiatum ^yi^cop/Scro 61 ... . 
NamelX eis, quae ZBllerus exposuit, apparet Zenonem et 
<?or^aih minime posse M finem siBiecuIi quinti admoveri, 
cltiod he^ de Herodoto qilidem licet: Itaque verba iyv<o- 

ifl^Bro ^i xccrcc ra riXfi tov jteXojcovvijaiaxov noXifiov ex 

^ifo' fonte fldxisse puto. 

- '^uod si recte statui, nihil impedit, qnominus cetera 
tita'<i* verba ex optima Alexandrinotum doctrina fluxisse 
credamus, atiiue si nihil aliud ex hac vita^ hoc certe ex 
YirbU Ag hioi <paaiv lucramur, iamillorum aetate alios 
^Hte^' d6 Herodoti temporibus statuisse. 

' \ffl vita Ptoiemani Saviliana expositis transitum 
fifcclo' ad unicam Herodoti vitam antiqnam, qnae tamen 
iio©' codicibus Herodoti, nti assolet, praefixa est, sed apud 
dmdam exstat. 

y ' In iiniversum haec de vita Suidae praemoneo. Ipso 
iiiitio leVitaitem Stiidae in Hesychio excerpendo deprehen- 
'dilnits:^ Neque enim cuius sit generis Herodotus, toro()cxo§ 
iiimirtipai, diserte addit, id qnod perraro praetermittere 
^fet, velut in vita Thucydidis f actum est. Participii, 
qnod est iapixmg unum simile exemplum toto Hesychii 



l 
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Onomatologo perlustrato iuyem: /Iag>l6ag, TeXfuaevq, YQaH' 
f$aTix6gf yeyQagxog jtsQl ^OfiriQov. Tum divisio novem libro- 
rum operis Herodotei commemioratury quam constat posteris 
temporibus factam esse. Postea forma Bovqiov pro Bov- 
Qioi secundum testimonia a Pappritzio congesta in disser- 
tatione Lipsiensi de Tburiis 1890 pag. 35 recentior est. 
De nummis vide Basoltam III, 1 pag 582. Totum de- 
nique enuntiatum iv oiv ry 2afiG) . . Suidae ipsi, scriptori 
non satis accurato aut diligenti, Gatschmidina apud 
Plachium deberi putavit. Cf. Hesych. MiL ed. Flach. 
pag. 86 (1882) Quanquam non ad eam iudicii ac^rbita- 
tem progredior, ut cum Banero faciam, qui in conunen- 
tatione de Herodoti yita conscripta (1889) nihil omnino 
Suidae credeudum esse affiirmat. Qui tamen postea, ne 
hoc taceam, in recensione Hauyetti (WoQhenscfarift fur 
klass. Phil. XI (1894) pag. 1221) ipse illa revocavit. 

Age iam singula perscrutemur. Patrem Herpdoti 
natione Carem fuisse ex nomine Lyxae intelligitur, quod 
idem in titulo Halicarnassio (240^ 27 Bechtel) legitur. 
Ibidem versu 31 casu etiam Theodori, fratris Herodoti, 
nomen exstat. Exaratus autem hic titulus est post annum 
433 vel certe post 425, quod Keilias ex nummorum ^a- 
tione (Hermes 29 (1894) pag. 259 n) conclusit. 

Praeter Suidam Lyxae nomen etiam Lucianus testa- 
tur in libello TteQl rov oixov, quem oecum falso domum 
appellare solemus. Videmus ibi Lucianum tum adulescen- 
tem scribentem ex scholae rhetoricae vinculis, ut Momm- 
seni verbis utar (Mon. Anc. pag. 176). Herodotus enim 
Jonica dialecto disserens ita inducitur, ut haec libelli: pars 
aliquid frigidi habeat. Confer Blnemneri studia archaeo- 
logica de Luciano (1867 pag. 64). Neque vero hoc de- 
buit quosdam eo perducere/ ut hoc opusculum a Lu^iaao 
abiudicarent ; immo Lucianus rhetorum ampullas ad id 
tempus non abiecit. Discimus autem ex hoc loco Luciani 
temporibus Lyxae nomen in scholis rhetornm notum fuisse 
discipulis. 
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• Idem de Tbemistio statnere licet, cuius verba buc 
pertinent in oratiane secunda in Gonstantinum baec: xeQl 
d^i<5v svaro/m xala^o), xata rbvAv^cv. (Tbemistius 32, 20 D.) 
Tiitum igitor tum erat Lyxae nomen et auditoribus The- 
mistii et ipsi Tbemistio, qui rovg QtiTOQixovg Xoyovq dve' 
^Qi^aTQ iv ty icxana rov JOovrov xkijalov ^&aido^, ut ipse 

testatur in oratione XXVII ^€(>i '^ov firidhv rozg rSjtoig, 
alka toZg avdQaaiv xQogixHv. C£ Christ Griecb. Litte- 
raturgescbichte pag. 67]l. 

-Sunt alia quoque testimonia de patre Lyxae, matris 
autem npmen Dryo aut Rboio (s. y. JJaviaaaig) unus Sui- 
das habet. Nomen Dryus neque in Benseleri lexico (1863) 
neque in indicibus corporum inscriptionum aut ephemeri- 
dum occun.it. Bechtel-Fick die griech.. Personennamen 
(1894) pag. 104 affert: /^Qvag, Kalymna, Samos; Aqvoov, 
Idem pag,. 248 *Po«<» nomen mytbicum appellat. Solent 
merito Dryo praeferre, quia baec forma inusitata facilius 
in vulgare nomen corrumpi poterat, quam vice versa. 
Porro Dryo insigniore loco tradita est initio vitae, quam 
Rhoio s. V. navvaaig\ illud autem nomen cum Lyxae no- 
nune optime confirmato coniunctum est. Ac ne illud 
quidem in bac quaestione, utra nominis forma praeferenda 
sit^ neglegendum est, quod optimus Suidae codex Parisinus 
nendum ea qua par est fide collatus est; neque enim un- 
quam in Gfaisfordii curis acquiescere licet Fortasse 
altefutra de his formis falsae lectioni debetur. 

Praeter nomina parentum boc qaoque constat paren- 
tes Herodoti nobilitate generis insignes faisse. Testis est 
-Herodotus ipse loco illo celeberrimo (2, 143), ubi Heca- 
taeum nominatim perstringit, quod ille coram Aegyptiis 
sacerdotibus stirpem suam maioribus enumeratis ex deis 
duxerit. Apparet enim ex hoc loco recte intellecto He- 
rodoto quoque licuisse maiores suos enumerare. Hero- 
dotus fnity ut Suldae verbis utar, r<Qv i7tig>av<dv. 

Aberravit de bis Wiedemaniias in commentario 
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(1890), recte autem reiri admimstraTerunt Meyeras 
(Porschungeii (1892) pag. 193) et Kransitis (de Panya- 
side 1891 pag. 52), qui tamen, quia Lyxes et Pigres in 
titulo illo Haiicamassensi nominantur, adhibitaque Arte- 
misiae laude in libro septimo Herodoti citius quam cautius 
conclusit, Herodotum e stirpe Lygdamidis ortum esse. 
„Si scriptor ille, inquit Erausius, paupertate oppressus 
praemioque deceim talentorum ab Atheniensibus donatus 
ex Artemisiae stirpe genus duxit, melius verba eius prae- 
clara illa intelUguntur (1, 5): ra y^Q ^^ utaXat /uy&ka ^r, 
ra stokXa aixwv a/iixQa yiyove, ra 6h ix ifjteC ^v neyaXa, 
nQoxBQOv fjv OfiixQa,^ 

O perversam interpretationem, di immortales! Vult 
enim Herodotus verbis exscriptis nihil aliud nisi varieta- 
tem historiae Lydorum, Assyriorum, Aegyptiorum, Scy- 
thavum, Ijibycorum ex varietate rerum humanarum et lusu 
fortunae summis ima miscentis interpretari et excusare. 
Itaque ne parvarum quidem urMum historiam curare' non 
vult/ quia interdum ea, quae nunc contemptui sunt, olim 
honesta et timenda erant. 

Unde Suidas vel potius Hesychius doctrinam iHain 
de parentibus hauserit, nescimus. Sittlins autem (Orieeh. 
Litteraturgesch. (1886) 11, 370, 2) cur Scylacis chronica 
fontem fuisse statuerit, in promptu est. Ante Hero- 
dotum eniffl Sittlius 1. 1. Scylace exposuerat, quo fac- 
tum est, ut ei Scylacis in mentem veniret. Sed unum 
hoc videmus, ea, quae Suidas de parentibus HerodOti tradii, 
bonae fidei notam prae se ferre et ex optimo fonte fluxiss^. 
Omninoque in hoo uno Alexandrini plura scivisse de He- 
rodoti vita videntur quam nos. 

Proximum est, ut Herodoti i&vixov a Suida traditum, 
quod est ^MixaQvaaasvq, interpreter. 

Age ceteros testes de Halicarnasso patria audianius. 

Ac primum quidem basis illa marmorea ex ruderibris 
Pergamenae bibliothecae anno 1881 Guilelmi imperatoris 
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florentissimi . auspiciis eruta laudanda est, in qua haec 
verba leguntur 

HPOAOTO 
AAIKAP-AEE 

Non dubito in hoc Herodoto hunc de quo quaerimus 
historicum agnoscere. Aetati autem regum Pergameno- 
rum Conzias apud Fraenkeliam (Inschriften von Per- 
gamon 1890 pag. 118) propter formam litterarum hunc 
titalum attribuit.*) 

Deinde in vita illa Saviliana Herodotus ^ AXmaQvaaaEvq 
appellatur. 

Tertio loco titulus Rhodius citandus est, quem post 
Selivanovium edidit Hilleras de Gaertringen in Inscr. 
&r. J. M. Aeg. 1895 I nr. 45. Quo tempore titulus exa- 
ratus esse videretur, editor non adnotavit et ne nomina 
quidem Panyassidis et Herodoti in indicem nominum re- 
cepit. En habes titulum. 

{Toiovd^ av6Q] ov7i[d\xj^ NKyC^vov xolig, ovdhloclaQ* ^lvdpic, 

[rorog X(Q Mov6\iij)v \x\i:[6\Q^oq iveTQi^aro* 

[ai6<ov d'* ^H\qo66[t]ov yXvxiov o[v] fiaxaQ Ilavvaaoiv 

[vixaig ' T(5]v [6h]aQ[eTfi]v sTQS^ev ciyvylrj 

[X^<ov. ^A)ux]a[Qva]aaoi XQavaov 7ci6ov cbv 6ta /LtoX3ta\g] 

[xXeiv^v iv] ^E{XX7iv](x)v aaT^ai xv6o[g ^]xei. 

Kfomen mortui praecesserat. Supplementa tituli mi- 

sere mutilati Dielesii Eirchhoffii Kaibelii unitis studiis 

debentur. Sed quomodo dioi potest Halicamassnm xQa- 

vabv m6ov habuisse? • Nonne hoc epitheton semper Athe- 

nis attribuitur? Fortasse legendum est 

[X^civ xal n]a[0va]aaov xQavabv vti6ov. 

vaii Gelder nihil potuit de hoc titulo enucleare v. Mnem. 

24 (1896) pag. 7rf (Inscr. Rhodiae). 'Qyvyiri x^oii; tunc esset 



*) DioD. Hal de imit. ed Usener pag. 136. Susemihl, 
Alexandr. Litteratnrgesch. I (1891) pag. 447. Fortasse Hdr. 1, 1 
'AX^xa^vaaueeoe est lectio libforum Pergamenorum, Qov^iov Alexaudri- 
noruiu. 

2 
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Aegyptus, nt apud Stephanum Byzantium. Cf. lexicon 
Stephani s. v. dyvyiog. Alias etiam Boeotia dyvyifj appel- 
latur. Quidquid legimus, vulgare tituli supplementum in- 
cei*tum est. 

Titulus recentior est. Velut tria illa exempla vocis 
/laxaQ, qnke apud Kaibelium in epigrammatis ex lapidibus 
collectis (1878) leguntur, recentioris aetatis siint. Roh- 
dius autem (Psyche II- (1898) pag. 347 n. 2) adnotat 
epitheton fiaTcaQirrig esse Atticum, duoque exemplorum Kai- 
belianorum Atticae originis sunt, tertium est Bomanum. 

Post Alexandrum autem titulnm exaratum esse ex 
Indoram memoria {ov6h naQ 'Iv6oig) cognoscimus 

Porro totus orationis color, abstracta signiflcatio 
aQsrijv sTQe^ev (ji}ivyiri {x^6v), longitudo carmiuis ab aetate 
imperatorum abhorrere non videntur. Portasse poeta ille 
Rhodius sive Rhodi mortuus— nisi forte historicus fuit, id 
quod editor neglexit — aequalis Hadriani erat, cuius tempe- 
state imitatio Herodoti efflorescebat, quam Arrianus et 
paulo post Pausanias, Dio Cassius, Aelianus prae se fe- 
runt, ut Grundmannus (1884), Wernickius (1884), Rasinus 
(1858) illustraverunt. 

Titnlus Rhodius igitnr non testimonium de patria 
Halicarnasso exhibere mihi videtur, sed Herodotum iam 
cum Panyasside vinculo illo nexum videmus. Pronomen 
T(ov 6h vs. 4 ad omnes tres personas refero, ad mortuum, 
Herodotum, Panyassim et arbitror hos viros et in Ae- 
gypto et Athenis versatos esse. 

Sequens autem testimonium de patria Halicamasso in 
omnium ore est, dico prooemium Herodoti, de cuius au- 
thentia quoniam fuerunt, qui dubitarent, quaestio non de- 
trectanda est. Nota est Ptolemai Chenni narratio de 
prooemio Herodoti a Plesirrhoo confecta, qua memoria 
quidam abusi indagasse sibi videntur vestigiura diasceuastae 
librorum Herodoteorum. Improbanda sane Birtii senten- 
tia est (Antikes Buchwesen (1882) pag. 477, 2), qui fa- 
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bttlam de Plesirrhoo cum Thessalo editore scriptoram 
Hippocrateorum comparavit. Larochii autem argumenta, 
quae contra authentiam ex figuris et structura verborum 
petiverat (1869), a Nitzschio in programmate feliciter 
redarguta sunt (1860).*) 

Miratus autem sum^ quod neque qui addubitavit ne-. 
que qui defendit prooemium, Plutarchum adbibuit, qui de 
malignitate Herodoti cap. 26 consilium prooemii male de- 
finivit. Increpat ibi Herodotum, quod Lacedaemonios 
saepe initio mensis ad pugnam profectos esse ignoraverit 

xal tavta ra r^g "^EXkado^ iutayyBXXofievog yQa^eiv (lac 
17 — 18 B 18 E), iajtov6ax(6g 6h :jc6qI rag 'A^rjvag . . . 

Tomebi supplementum lacunae ra nSv fiagfiaQcov ixalQBig 
Tcp koycj) absonum a sententia est et spatium excedit. 
Beniardaliis in editione Plutarchi (1893) Y pag. 228 
nihil supplevit. Hoc fortasse stare potest: xal ravxa ta 

Tfjg ^EXXddog ivtayyBkXofievog yQag)eiv Tcavranaoiv aYvoeXg, 
Etiam BQya fiByala dyvoetg sunt 17 litterae, sed nimium 
intervallum inter rd et iQya est.**j Plutarchus igitur pro- 
oemium Herodoti legerat, quod deraonstrat illud iscayyBkXo- 
fiBvog YQdif)Biv. Ac ne Dionysio quidem prooemium igno- 
tum erat, qui ad Pomp. 3 pag. 60 XJsener (1889) hoc 

scripsit: xoiv^v "^EXkr^vvxmv re xal ^aQfiaQixcav xQd^BCOV i^B- 
viqvox^v lcroQlav^ de Thuc. 5 ytQOBko/ievog jtokkdg xal dia^o- 
Qovg jtQd§Big tx rs rijg EvQcijtfig Ix re r^g 'Aaiag ig /iiav jte- 
QiyQa(priv jtQay/iarBiag dyayBlv, Dionysii TtQa^Big sunt Herodoti 

BQya, quod Steinius et Dielesius (Herraes 22 (1887) pag. 
440 n neglexerunt, cum verterent ;,Bauwerke**. 

lam iuvat quaerere, quid Ptolemaeum Chennum im- 
pulisse videatur, ut mendacium illud de Plesirrhoo pro- 
fen^et. Equidem eis assentior, quae nuper apud (^revium 



*) Mis6eiiko der £eginn {n^ooifuov) yon Herodots Geschichtsw. 
Filolog. obozrnie (1897) 12, 1 psig. 3—15 inBpicere mihi non licnit. 

**) Vel potias legamns: yiaX rrje Aaias dyvoelg. 

2* 
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legi, qui in dissertatione Lipsiensi de Adonide (1877) pag. 
17 Hercliernm secatns nihil Ptolemaeo credendnm esse 
affirmat, qnod non aliomm quoqne anctoritate Mciatur.'^) 

Frooemium Herodoti omnibns tum notum erat. Quae- 
renti igitur, a quibus verbis Herodoti bistoria inciperet^ 
statim respondebatur: "^HQodotov "^AkixaQvaaaicDg laroQirig 
a3i66£§ig ri6e. Ptolemaens autem ceteris doctior videri vo- 
luit cumque post primum enuntiatum inde a yerbis neQ- 
oifov ol koyioi recte sensisset esse ri]v xara q>vaiv t(5v 
latoQKov cLQxnv, ut ipse dicit, affectans doctrinae reconditae 
gloriolam. fabulam illam de prooemio postea facto excogi- 
tavit. 

Perperam Larochius banc fabulam de Piesirrhoo 
docere opinabatur, vel antiquitus quosdam de authentia 
prooemii dubitavisse. Immo hoc unum verum est potuisse 
Herodotum statim sic incipere: neQaia)v ol XoyioL Eo fa- 
cilius autem fabula credi poterat, quod primum et secun- 
dum enuntiatum operis Herodotei nullo sententiae vinculo 
coniuncta sunt. 

Quod Maassius nuper in Arateis (1892) aliquid veri 
apud Ptolemaeum Chennum detexit (pag. 368, 12), alius 
generis illa verba sunt. 

Itaque etiam post Larochium tuto credere licebit pro- 
oemium ab ipso Herodoto scriptnm esse, quippe quod Thucy- 
dides**), Aristoteles, Demetrius, Dionysius, Plutarchus ante 
oculos habuerint, sed tacuit Herodotus in prooemio de Hali- 
carnasso atque Thurium se appellavit. De singulis vide infra. 

Utrum patriae renuntiaverit nec ne nescimus. Nam 
immerito Bernhnrdius (1853) vel potius Heiiisterhu- 
sius (1706) glossam Suidae amij^axo • aotriQVYfiato • 6 6h 
xftv natQi6a cateijtato xal GovQiog avsQQtjd-Tj ad Herodotum 
pertinere voluit. Quod quia verbum avsQQti^ vetat, talem 

* 

*) Peter, Geschichtl. Litter. der rOm. Eaiserzeit I (1897) pag. 162. 
♦*) Haupt, Hermes II pag. 312. 
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potius renuntiationein in glossa spectari opinor, qualem 
refert Pansanias 7, 2: avrjyogetovTo JwQtevg xai o ITeiGi' 

Qo6oq BOVQIOI. 

Concidit igitur, si cum Meyero facimus, testimonium 
ipsius Herodoti de patria et in voce ^AXixaQvaaaicog in 
prooemio interpolatio docta Alexandrinorum statuenda est. 
Negue tamen haec est eadem textus recensio, ut Meyero 
placuit (Forschungen pag. 26 n) quam in lectioue receur 
tiore Hdt. 1, 57 KQfiarcova pro KQOTcova deprehendimus*). 
Nam illam Theon, qui Ciceronis fere aequalis erat, in 
exemplari Alexandrino Herodoti legit, Dionysius autem 
Augusti temporibus Komae veram lectionem KQoTcova ante 
oculos habuit. Confer Hildebrandtii dissertationem Lip- 
aiensem (1883) de itineribus Herodoti Earopaeis et Afri- 
canis pag. 48. 

fiursus in prooemio Herodoteo idem Dionysius 'AXixaQ- 
vaaae<og legebat, usus scilicet exemplari Herodoti ista 
coniectura infecto. Haec inter se pugnant: KQOTcova et 
'AXixaQvaaaicog, Nisi forte quis putat Dionysium non ex 
exemplari suo Herodoti lectionem 'AhxaQvaaaicog novisse 
et quia ipse Halicarnassius erat, sua sponte hanc recen- 
tiorem lectionem, quam fortasse compererat, maluisse scri- 
bere, cum prooemium citaret. 

Certius tunc licebit indicare, si quis Meyeri xiiQvyfia 
(Forschungen pag. 26 n) secutus Herodoto data opera per- 
lustrato plura huius recensionis exempla collegerit. 

Cognitis igitur testimoniis de Herodoto Halicarnassio, 
nunc de Herodoto Thurio dicam. Principio Avienus in- 
signi ilio loco, ubi ex plurimorum commentariis Sallustio 
multa se adiunxisse pronuntiat, (Avienus 4, 49 ed. Holder 
1887), undecim auctores ordine chronologico, semper ethnico 
cognomine cum cura addito, enumerat ab Hecataeo Mile- 
sio usque ad Herodotum Thurium et Atticum Thucydidem. 



'*') AHter E. Schwartz, Qaaestiones Herodoteae 1890. 
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Cf. Berger, Geschichte der wisseuscfaaftlichen ErdkQnde 

(1889) n, 65. 

Quod HellanicQS, quem constat Herodoto recentiorem 
fuisse, secundo loco aflfertur, ordinem chronologicum non 
rumpit, sed pervulgato veterum errore excusatur. Quod 
Herodotum Thurium appellat, censeo Avienum vel potius 
Avieni auctorem*) re vera credidisse Herodotum Thuriis 
ortum esse. 

Hoc inde concludo, quod Euctemonem non Amphipo- 
litanum, sed popularem urbis Atticae dicit imprimisque 
quia semper diserte de vera patria loquitur, ut versu 

45 prisca quem genuit Samos 

46 nobili natus Sige 

47 Rhodo ortus. 

Minus accurate igitur Bergerus pag. 67 cognomen 
Thurii de patria adoptiva dictum esse contendit. 

Pronomen ipse vs. 49 verto: ja selbst Herodot, nisi 
„inde** legendum est, quod Heinsius (1658) vs. 44 ex 
„ille*' correxit. 

Avienus igitur verum iUud eovgiov falso intellexit. 

Miillenhoffias autem (Deutsche Altertumskunde 
(1870) I pag. 73) inter multa vestigia elegantioris doctri- 
nae in Avieni carmine conspicua Thmii quoque cognomen 
recensere potuit. 

Ac ne Strabonis quidem aut Plutarchi testimonio 
auctoritas lectionis Govqiov imminuitur, quorum uterque 
lectionem ^AhxaQvaaaicog antiquiorem esse existimat. 

Plutarchus autem (de exilio 13) caput decimura ter- 
tium libelli de exilio ex Bionis diatribus deprompsit, si 
recte iudicavit Giesecke De philosophorum veterum quae 
ad exilium spectant sententiis (1891) pag. 95. 



*) Marx, Bh. Mus. 50 (1895) pag. 346; v. Winterfeld, De 
Ayieni metaphrasi Arateomm recensenda Berlin 1895. Paaly-Wisflowa 
II (1896) pag. 2389 Marx. 
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Eortasse igitur iam Bionis temporibus ea ^uae nunc 
extat codicum lectio veram loco depellere coepit. 

Eadein ratione explico Strabonis illud (XIV pag. 65) 
„Sr varsQov Oovqiov ixaXeaav^^, Accedit^ quod Strabo in 
catalogis virorum clarorum per totum librum singiilis 
urbibus adnexis praeter Eleam et Eudias Italicas urbes 
neglexit omninoque in usum incolarum Asiae minoris scrip- 
sit. Confer Stemplinger Strabos litterarhistorische 
Notizen (1894) pag. 62; 82. 

lam quoniam intelleximus Herodotum ab aliis recte 
Halicamassium appellatum esse, ipsum autem Thurium se 
vocasse, progrediamnr ad testimonium Duridis Samii, 
qui Herodotum suae patriae Samo vindicavisse videtur. 
In censum veniunt verba Suidae in vita Panyassidis haec : 
AovQtg 6h JioxXiovg re :itaida avi^^Qaipe xal Sccfiiov, dfiolrog 
(fk xal 'Hq66otov GovQiov. 

Est autem haec memoria eo dignior quam excutiamus, 
quod vita Panyassidis ex egregio fonte originem duxit. 
Praeclara sunt verba og fisa^siaav rijv Tcoirinxriv inaviiyaye^ 
quae Bernhardins in hlstoria litterarum Graecarum 
vertit: „er gab dem ermatteten Epos einen neuen Auf- 
schwung". 

Nec minus litterarum ordo alphabeticus in titulis 
Panyassidis librorum non neglectus, versuum numerus for- 
mula dq ^Ttri denotatus, Jonicorum metrum additum et ar- 
^mentum paucis delineatnm bonam indolem prae se ferunt. 
Wachsmutb. Symb. phil. Bonn. (1864) pag. 149 n; Daub 
Jhb. Suppl. XI (1880) pag. 415. 

Eidem insigni auctori, cuius manum in verbis oq 
ofisad^eiaav . . et in memoria de libris Panyassidis tradita 
agnoscimus, Duridis testimonium attribuo. 

Veniamus ad singula. Meyer Forschungen pag. 196 
Panyassidem et Herodotum a Duride propter patriam 
adoptivam Samium et Thurium nuncupatos esse putat. 



i 
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Sed Daris non is est, qai veram et adoptivam patiiam 
docte discernat. Immo doctrinae incnriosas Fanyassidem 
in maiorem Sami gloriam Saminm in Samiorom^ annalibus 
aviy(faip€v. Idem verbnm avayQa<peiv in alio Dnridis frag- 
mento legitur, quod est in Porphyrii vita Pythagorae 

(fr. 56 M.): iv 6€VTiQ(p rwv "Qqwv xalda r avxov ava" 

YQaipei 'AQlfivriaTov xal . . . Itaque Kransii sententia 
(supra pag. 10) de Herodoto Samio, quam Bauerus in 
recensione (supra pag. 12) amplezus est, milii qnoque 
arrisit. 

Fortasse licet statuere Duridem hoc posuisse, prae- 
sertim quem Herodoti historias in deliciis habuisse ex 
fragmentis appareat. Confer 

fr. 48 de insula beatorum 

fr. 49 a de Gorgyia 

fr. 50 de bello Aeginetico Eui*. ax- Hec. 934 ed. 
Schwartz (1887). 

fr. 52 de Tlialetis parentibus. 

Quod Cicero ad Att. 6, 1, 18 Duridem appellat ho- 
minem in historia diligentem nihil valet. Quid enim 
niirum, quod apud oratorem illum hominis Peripatetici 
Pseudohistoria in maiore honore erat, quam apud Era- 
tosthenem atque adeo apud Plutarchum, qui quamquam 
non severus est in eligendis historiarum auctoribus, tamen 
(le Duride sic iudicat: Plut. Per. 28 ov6' otcov fi7j6hv alxm 
xQogeariv i6iov trta^og, elw^cbg xQaretv ri]v 6njyrjaiv e:itl t^$ 
aXrj&eCag 

Quale i6iov jvdd-og eum ad hoc nXaOfia de Herodoto 
instigaverit, in promptu est: voluit Samum videri prae- 
conem illum amoenitatis suae procreavisse atque gloriam 
seminarii virorum bonorum apud posteros invenire. Aliud 
nXdaiia Duridis de Lysippo autodidacto detexit Urlichs 
minor in libello de Graecis scriptoribus artis (1887) pag. 27. 

Falso autem Kransias ex Duridis testimonio con- 
clusit> temporibus illius bonam Snidae de Halicamasso 
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patria notitiam ignotam fuisse et aetate demum regum 
Fergamenorum ab ApoUonio Aphrodisiensi in Caricis ex- 
cogitatam esse. At enim paucissima de hoc opusculo 
scimus; plenum erat secundum Pauly-Wissowa mythorum 
epichoriorum et etymologiarum. 

Causam autem huius coniecturae Krausius habuisse 
non videtur, nisi quod statua Apollonii in bibliotheca Per- 
gamena erat, si thodo Fraenkelias L 1. recte titulum 
Apollonii Philotae filii ad Aphrodisiensem rettulit. 

Equidem aliud ex Duridis verbis efflcio, scilicet ei 
affinitatem Panyassidis et Herodoti notam fuisse.*) 

An rectius Baaerus iudicavit in actis univ. Vind. 
1889 pag. 401 ex iisdem verbis contrarium statuens? Cum 
Buris hos duos viros coniunctos habeat, hac ipsa coniunc- 
tione meam opinionem confirmari sentio, quidquid de 
Herodoto Samio cogitas. 

Quae cum ita sint, quid est facilius quam in Duride 
afifinitatis illius, quae fuisse nan^atur inter Herodotum et 
Panyassim, inventorem agnoscere? Ethnicum autem cogno- 
men OoiQtov non Diiridi ipsi attribuo, sed fonti illi egre- 
gio Hesychii, cnius vetustas et auctoritas ex hoc quoque 
cognomine splendet. 

Simul autem cum affinitate illa mythus ille apud 
unum Suidam de rebus a Herodoto pro re publica gestis 
narratus concidit. 

Ne titulus quidem ilie Halicarnassensis Tade 6 avklo- 
rog (Beclitel die Inschriften des ionischen Dialekts (1887) 
pag. 140), in quo pro Kirchhoffiana falsa lectione ^ 
xa^o6og, quae basis multiplicis erroris erat, Bergkius 
(Rh. Mus. 1864, 604) to a6og legit. Cf. Rilhl Philol. 41 
(1882) pag. 59, Stein Bursian 30 (1884) pag. 211, Rei- 
iiach Lygdamis Revue des 6t. gr. I (1888) pag. 27, Re- 



*) De Sehoelii hariolationibus vide Bauer Ztschr. f. 5. Oymn. 
28 (1877) pag. 823 
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cueil des inscr. juridiqaes grecques. faris (1891) pag. i 
Hos adde Busolto Gr. Gesch. I^ (1893) pag 363, 1. 
Costanzi*) omnia confadit. Bursian 71 (1892) pag. 167. 

Quatenus ceteris rebus Duridis opera in Herodoti 
yita effiingenda circumscribenda esset, satis assequi non 
potui Attamen, siqua alia, fabula illa de Samo Feripate- 
tici philosophi Xvxvov oC,ei, qua narratur Herodotus Sami 
Jonicam dialectum didicisse, qua quidem ab ipsa pueritia 
cum matre in patria Halicarnasso usns erat. 

Yenio nunc ad Herodotum Athenis commorantem, 
ubi in eleganti fautorum amicorumque circulo cum Fericle; 
Fhidia, Hippodamo, Lampone, Metone, Anaxagora, So- 
phocle artissimo vinculo coniunctus partem yitae degit. 
Cf. Wachsmath Einleitung pag. 512, Croiset hist litt. 
Gr. n, 567: „11 connut la plupart des gi-ands esprits, 
dont la r6union faisait alors d'Ath6nes le centre brillant 
de rhell6nisme". 

Spirat Herodotus amicitiam et fayorem pro re publica 
Atheniensium totumque opus Atticum domicilium testatur. 

Notissima est Herodoti amicitia cum Sophocle, de 
qua quid sentiam, liceat mihi aperke, sed paucis. 

Testis est Flutarchus (an seni 3) V (1893) pag. 26 
ed. Bernardakis. Cf. Bergk F. Lyr. G. II* (1882) 
pag. 246 Bergk-Hiller Anthol. lyr. (1890) pag. 124 

^£ii6i]v ^HQoioTCj) TBV^ev Sog)oxXijq iTicov cjv nivT inl nevvii- 
xovTa . . . 

Quam odam Ribbeckius in schola spuriam esse pu- 
tayit, quia neque cum Sophoclis temporibus consociari 
posset, neque aetas quinquaginta quinque annorum senec- 
tus esset. 

Tum fidem huius elegiae minuit, quod exstat elegia 
HXiog fiv ab Hieronymo Rhodio excogitata et falso So- 



*) Eicerche sn alcmie punti controversi intomo alla vita e aU' 
opere storica di Erodoto 1891. 
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phocli adscripta. Confer Wilamowitz Herc. fur. in 
priore editione (1889) I pag. 10 n. Hac elegia nixus Sittl 
Gr. Litteraturgesch II (1886) pag. 370, 2 (Wiedemann 
pag. 32, Hauvette pag. 36) sine iusta causa puerum ama- 
torium in Herodoto agnoscere volebat. Ac ne Znrbor- 
gins quidem, qui separatim de Sophocle et elegia in 
Hermae volumine decirao (1876) scripsit, verum vidisse 
mihi videtur statuens poeticam epistulam ad Herodotum 
Thuriis degentem a Sophocle scriptam, nimirum propter 
epistulare epigi'ammatii initium. 

Sed verum in aperto. Cur tandem necesse est de 
Herodoto historico cogitare? Satis frequens nonne erat 
hoc nomen multique Herodoti ex lapidibus post Baehrii 
catalogum (Herodot ed. Baebr IV (1861) pag. 401) inno- 
tuerunt, velut in inscriptionibus Graeciae septentrionalis 
I ed. Dittenberger (1892) et ex Oois titulis ed. Hicks 
(1891)? Equidem puto Sophoclem hanc odam viro nobis 
ignoto, cui nomen erat Herodoto, misisse. 

Sed hanc interpretationem non premo, quia versus 
ipsi peius traditi sunt, quam ut certi quidquam proferre 
liceret. 

Neque tamen ideo amicitia Sophoclis cum Herodoto 
plane neganda est, immo magnam habet veritatis speci- 
men, licet nullo testimonio comprobetur. 

Nam ne versus quidera illi Antigonae*) huc pertinent, 
quia sine dubio interpolatori debentur, quaravis confldenter 
Pischelius Hermes 28 (1893) pag. 465 authentiam non 
tam defendat quam edicat quasi ex catfaedra. 

Nam et versus virginis castitatem dedecent et Anti- 
gonae condicio fratrem mortuum lugentis a muliere Inta- 
phernis fratrem vivum exposcente longe distat, quod Goe- 
thius, celeberrimus ille poeta, recte sensit. 

Busolt 11« (1895) pag. 611 Philol Anz. 1878 pag. 26 



*) 909—912. 
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Hauvette pag. 39. 

Caner Grundfiagen der Homerkritik (1895) pag. 254. 

Epigrammatium igitur, quod ofioloyovfiBvcog Plutarchns 
Sophocli attribuit, ad alium Herodotum pertinet, versus 
in Antigona spurii sunt. 

Sequitur, ut de Anyti psephismate a Plntarcho de 
malign. Hdt. 26 (V .pag. 229 B.) tradito dicendnm sit. 
Nomen Anyti a Turnebo recte ex lectione codicum avti 
Tov (ro ipfjipiaiLta yQatf^avTog) restitutum est, in quo tamen 
nura, ut Meyerns pag. 200 vult, Socratis ille accusator 
agnosceudus esset, recte Wachsnnithins Einleitung pag. 
512 et Indeichins apud Pauly-Wissowa s. v. "Awvog 
dubitaverunt. Confer Sitzler Bursian 83 (1895) pag. 99. 

Tres sententiae eorum, qui de hoc psephismate dis- 
putaverunt; a limine reiciendae sunt, quia positae snnt in 
Anyto, Socratis adversario, primum Meyeri statuentis 
circa initium belli Pelopouuesiaci Herodotum illud donum 
accepisse. At bello instante homines pecuniae parcere 
solent, itaque ante bellum pecuniam datam esse malo. 

Deinde Cobetu.s Mnem. VII (1858) pag. 268 erravit, 
qui totam Plutarchi de Anyto narratiunculam ex pervul- 
gatis de Socratis morte fabulis flctam esse voluit. Tum 
Zeit7.ius ratus in programmate de lectionibus Herodoteis 
(1882) et alibi et hoc Ibco Herodotum atque Socratem 
in memoria litterarum confusos esse. 

Quamquam igitur nescimus, quid huic Anyto faciamus, 
tamen de fide psephismatis dubitare non licet — quis 
autem psephisma tulerit non ita multum valet — non tam 

*) Aliter TVeil Revue des fitudes grecques VII (1894) pag. 261. 
Kalbel ind. Gm. 1897. Bnihn Jahrb. 1898 pag. 248. Patln 
Etudes sur les tragiques Grecs; Sophocle. (1895) pag. 275. GompersE 
Melauges, H. Weil. an Eckermann 28/3 1827 (cf. Naber Muem. 21 
(1893) pag. 224): ^Es kommt in der Antigone eine SteUe vor, die 
mir immer als ein Fiecken erscheint, und warum ich yieles geben 
mOchte, wenn ein tUchtiger PhUologe uns bcwiese, sie wftre einge- 
schobeu und uuecht*'. 
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propter Diyllum, quem Plutarchus auctorem non spernen- 
dnm appellat — quamquam non videmus, quomodo hic 
Ephori continuator in mentionem praemii huius incidere 
potuerit — quam quia Diyllus ad psephisma provocat, 
quod illis temporibus fortasse ex Crateri sylloga vel ex 
metroo scire poterata Porro difflcultas inest in pecuniae 
magnitudine, quae nostratis nnmmi secundum Cnrtinm'^) 
marcas 47100 efflcit, neque satis apparet, cur Herodotus 
decem talenta acceperit. Ad mutationem textus confugit 
Haavettias pag. 38 ratus pro 6' scribam legisse J, quat- 
taor pro decem. Qui autem quattuor talenta dat, is potest 
etiam decem talenta dare. 

Age vero causas praemii varias a viris doctis exco- 

gitas circumspiciamus. Anhaltius quidem in quaestione 

Herodotea (1884) pag. 15 dicit sibi peisuasum esse, Athe- 

nienses voluisse Herodotum in ipsorum urbe retinere, eo con- 

silio, ut Athenae artis historicae inventrices haberentur**). 

Ac ne hoc quidem verum esse potest, quod Bachoflus in 

quaestiuncula Herodotea (1880) pag. 19 dixit, ideo Athe- 

nienses Herodoto ingentem illam pecuniam decrevisse, ut ei 

facultates itinerum conficiendorumoperisqueabsolvendiprae- 

berent, curiosos scilicet famae apud postevos isto prae- 

conio adipiscendae. At Znrborgias Rundschau I (1881) 

pag. 24G bene monuit eiusmodi publicum subsidium ab 

ingenio et morihus illius tempestatis abhorrere. Idem di 

cendum est contra Meyerum cogitantem sumptus raagnos 

itinerum Herodoto hac pecunia restitutos esse. Deinde 

quod laudato in hanc rem sollemni usu titulorum Hero- 

dotum in decreto Anyti a-vvoiag ^vexa honoratura esse 

existimat, haud scio an hic usus potius saeculi quarti quam 

qilinti sit. Tum Meyerus Herodotum publicis quibusdam 

offlciis animos Atheniensium sibi conciliavisse saspicatur, 

similemque viam ingressus Holmiiis Grr. Gescli 11 (1889) 

~ ^ *) Griech. Gescb. IP (1979) pag. 278. 
*♦) SitEler Rundflchau V (1885) pag. 809. 
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pag. 332 decem illa talenta, quae Pericles aig rd 6iov ero- 
gabat, ita ad comparationem vocavit, ut Anytum Periclis 
nomine banc legem tulisse putaret. At enim illi similia 
exempla ex illo tempore affere non potnerunt. Num autem 
Holmius iure dixerit debuisse Herodotum corona honorari, 
non auro, equidem perlustratis dissertationibus Schuberti 
de proxenia Attica (1881) et Dittiiiari de coronis (1891) 
(Lpz. Stud. Xlll) dubitare ausim. 

Eursus Migchrowiczius in programmate de Plu- 
tarcbi illo libello (1881) putat nibil impedire, quominus 
hanc narrationem falsam esse statuamus. Velle autem 
eam nibU aliud nisi Atbeniensium laudes in libris Hero- 
doteis explicare. Sed psepbismatis auctoritatem iusto mi- 
noris fecit. 

De variis virorum doctorum conaminibus satis multa: 
quid vero Plutarcbus ipse de boc Herodoti bonore iudi- 
cavit? Rectene eius verba Rankias Weltgescbichte I, 2 
(1881) pag. 40 n. intellexit vocabulum „6iafio^'^ calum- 
niam interpretans, ita quidemj ut Plutarcbo ipsi calumnia- 
tores esse viderentur, qui crederent Herodotum pecuniam 
ab Atbeniensibus adulando sibi petivisse? Sed confer 
Plut. Tbem. 4, 3 6ia^oXi]v xad^havxov nagiGx^v . . . et 
paulo post d tihv 6fi rriv axQi^eiav xal ro xa&agbv rov xqki- 
Tsvfiarog sffXatpev ^ ^^ ravza :itQa§ag eavo) (piXooo^wreQOV 
imOxoJtaZv, 

Pltttarcbus igitur neutri parti neque calumniatorum 
Herodoti neque defensorum se adiunxit, cum inscitiam 
lerum Atticarum narrat non congruere cum crimine adu- 
lationis et venalis ingenii neque tamen a se impetrare 
potesty quin Diyllum non spernendum auctorem fuisse ad- 
notet. Yox autem 6iafioXii non calumniam, sed crimen 
invidiosum significat. 

Itaque facere non possum, quin Wacbsmutbii coniec- 
turam (Einleitung pag. 512) amplexus donum illud aliquo 
modo cum colonia Tbm'ios deducta cobaerere statuam. 
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Est autem haec memoria tam singularis, ut neque Lar- 
feldins apud Muellerum (Handbuch I* (1891) pag. 682) 
neque indices annalium aut corpomm inscriptionum simile 
exemplum talis praemii proferant. 

Eodem iure Wachsmuthiiis propter ingentem pe- 
cuniae summam negavit hoc donum posse conecti cum 
conficiendis aut confectis Herodoti libris (quamquam quae- 
dam capita Herodotea, ut VII, 139, publica laude digna 
videntur); quapropter in errore fuerunt, qui Plutarchi 
testimonium cum Eusebio coniungerent. 

Immerito etiam Herbstius Philol. 49 (1890) pag. 150 
ex verbis Plutarcheis j^ei yag aveyvm^ evincere studuit 
Plutarchum testem esse doni pro lectionibus dati. 

Eusebius igitur, quem modo laudavi, ad annum 444 

hoc adnotavit: ^HQodorog ioroQixdq irififj^ naga ri^g ^Ad^- 
val(ov fiovlTJg ijnavayvovg avToiq rag filfilovg. Hunc annum 
praebet Hieronymi codex Fuxensis Eeginensis (pag. 136 
Sch). In Oxoniensi hoc legimus ad Pers. Aitax. ann. 
20 = Olymp. 83, 4 = ann. Abrah. 1672, in Londinensi ad 
Maced. Perd. ann. 27 «= Olymp. 86, 3 = ann. Abrah. 

1583 = 434. 

Itaque conspectns varietatis temporum apud Eusebium 
de Herodoti ax^^ et lectionibus traditorum hic est: 



Beginensis 


468 


444 


Oxoniensis 


469 


445 


Armen. vers. 


468 


447 


n n Z 


468 


446 


Londinensis 


472 


434 




ay.nii 


lectiones 



Codex igitur prope accedit ad optimam Hieronymi 
recensionem adhuc notam, quam exhibet codex R, videtur 
autem huius annos anno praecurrere. Sed hoc Schoenii 
nova editio docebit. 

Oodex L. in annis recensendis singnlarem memoriam 
habet, sed quae non tanti esse videatur, nisi foi te quis a 



— 32 — 

partibas Zeitzii stat (supra pag. 26), cuius senteQtiam 
confirmare videtur, quod annus codicis L. 434 congruit 
cum vulgata Hieronymi de flore Socratis recensione, At 
M. R. habent annum 433 vide pag. 136 Sch. 

Quod autem Londinensis Ahtenis pro Athenis tradit, 
indicium mendosae scripturae codicis est, de qna iam 
Mommsenus (Herraes 24) (1889) verba fecerat. 

Quaerenti autem mihi, unde hoc loco Eusebius hau- 
serit^ auxilio veniunt excerpta quae dicuntur latina Bar- 
bari ed. Frick (1892) pag. 2CG, ubi Herodotus in numero 
unius et viginti philosophorum enumeratur, qui sub Arta- 
xerxe rege cognoscebantur, quem catalogum ex Africano 
fluxisse Barbarus diserte addit. Gelzerus igitur in libro 
de Atricano I (1880) pag. 177 propter seriem continuam 
annorum a Barbaro servatam, quam demonstrat ex Hie- 
ronymi temporibus cum Barbaro comparatis, recte annum 
lectionum Herodoti, non annum floris apud Barbarum in- 
tellexit. Haec autem scala statuenda est: 
Sophocles 1546 77,2 471 Xerx. 15 Hdti. dx/Liii 
Heraclitus 1557 80,1 . 4G0 Artax. 5 
Anaxagoras 1557 80,1 460 Artax. 5 
Herodotus 1572 83,4 445 Artax. 20 Hdti. lectiones. 

Propter seriem igitur in ceteris philosophis conspicuain 
non licet priorem annum Eusebianum de Herodoto apud 
Barbarum intellegere. Videmus Barbarum non ope- 
ram dedisse, ut dxfiiiv singulorum diligenter observaret, 
cum catalogum suum excerperet, sed textu neglecto satis 
babuit nomina notare, id quod ex serie illa observata 
etiam de Pericle et Protagora apparet. Quocirca verba 
Barbari „hi omnes cognoscebantur" non premenda sunt. 

Quodsi Africani de lectionibus Herodoteis testimonium 
ex;aminamus, conflteri deberous hanc niemoriam plane sin- 
gularem esse; neque enim usquam in canone Eusebiano, 
cum data opera perlegerem, vocabulum infiridTj vidi, omni- 
noque de honoribus nihil memini me legere. 
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Sed haec verba, quae de Protagora ad seqaeDtem 
ttnnum eiusdem olympiadis adnotata sunt: tovtov ^A^vaioi 
rqg filfilovg iiprig^iaavro. xavoai, nonne cum hac de ^erodoto 
inemoria comparari possunt? Uterque enim propter libros 
decreto publico aut honoratus aut condemnatus est, atque 
id una eademque olympiade factum esse traditur, cum in 
cetero canone neque de decretis publicis neque de Ubris 
sermo sit. Itaque utrumque testimonium coniunctim pon- 
derandum est, praesertim cum utrumque ex Africano 
fluxerit. Nullius aiitem pretii est, quod Eusebius yel 
potius Africanus de Protagorae libris anno 443 combustis 
narrat. Confer Wachsmuthii notam ad Timonem sillo- 
graphum . (1886) pag. 165. Neque fieri potest, ut hic 
annus verus sit. Immo constat litem illam aaefielag, quam 
contra Protagoram intenderant^ post Periclis mortem fuisse ; 
in anno autem 443 Africanus decretum illud pablicum 
nulla alia de causa posuit, nisi quod Protagoras Thurius 
erat.'^) Accuratius tempus huius litis deflnire studuit 
Schanzius in symbolis ad philosophiam antesocraticam. 

Item annum lectionum Herodotearum Qoniecturae de- 
feeri Ruehlius Philol. 41 (1881) pag. 71 yidit. Niqairum 
ahno epochae Thuriae lectiones adscriptae sunt, quia 
Herodotus Thurius erat. Ealso tamen Buehlius, quando- 
quidem Beginensen Hieronymi codicem anno 1875 aSchoenio 
in addendis editum anno 1881 non inspexerat^ annum de- 
teriorum codicum 445 retinuit ideoque hunc annum posi- 
tum esse putayit, quod Africanus yoluisset has lectiones 
habitas esse yideri Athenis, antequam Herodotus anno 
444 Thurios migraret. 

Id ipsum autem, quod Herodotum lectiones habuisse 
ferant, Steinias apud Bursianum 30 (1882) pag. 212 proba- 
bile esse negat. Hanc memoriam ait discrepare atque 
abhorrere ab ea imagine, quam de Herodoti ingenio et 



*) €k>mpers Griech. Denker I (1896) pag. 470. 
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moribus jSnxerimus atqae hanc fabellam facile se valere 
inssaram, si modo rite fieri possit. 

Qaidni singala lectionnm testimonia excutimus? De 
lectione Olympiaca plane assentior Dahlmanno (1824) et 
Schoellio (1865) nec satis mirari possnm, qaod Holmins 
2 (1889) pag. 326 his temporibas testimonio Locianeae 
prolaliae fidem habnit. 

Amoena quoqae illa narratio de Thncydide paero 
Herodoti lectione infiammato qnamvis dolente Herbstio 
(Philol. 49 (1890) pag. 150) Peripateticornm stadiam Viros 
claros conectendi apertins ostendit, qaam cui confidamus. 
En habes fhndamentam^ quod Kraegerus (1832) dignum 
iudicayit, in quo chronologiam aetatis Thucydidis con- 
strueret! 

Corinthiacam autem Herodoti lectionem Dio Chry- 
sostomus personatus non satis defendit in dialexi, quam 
Emperius Maassio et Eggerio adsentientibus coniecit esse 
Pavorini. 

Schmidt Atticismus I (1887) pag. 82 n. 

Emperins (1832) opusc. pag. 33. | 

Maass quaest. de biogr. gr. Philolog. Unters. IQ 
epim (1880). 

Egger Joumal des savants 1884 pag. 250. 

Sed plurimum valet contra illorum testium fidem et 
auctoritatem silentium titulorum aequalium. Cf. Reischiuni 
apud Pauly-Wissowa s. v. Agones I pag. 838, 69. 

Postea edidit Coavias (bull. de corr. hell. 1894 pag. 
77) Delphicum titulum de Troizenio quodam rerum scrip- 
tore, qui circa annum 150 ante Christum natum dxgoaaeig 
T(Dv jnexQayfihcDv habuit*). 

Hic igitur usus posteriomm tempomm, de quo Roh- 
dius disputavit (Der griechische Roman (1876) pag. 306), 
non rara auctomm consuetudine in Herodoti tempora 



Notitiam huins titnli debeo Gardthauseno. 
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translatas esse yidetur, quamquam dies festus aut locus 
lectionibus talibus idoneus Athenis tunc non ezstabat. 

Yides/ qao iore Kirchhoffius'^) hanc chronograpbi 
memoriam integerrimum yitae Herodoti testimonium esse 
statuerit, aut Bergkias Gr. Litt. G^esch. IV (1887) pag. 
245 Herodotum historiarum libros in instauratione Odei**) 
Pericle auctore praesentibus honestissimis viris legisse 
coniecerit. 

Antiquissimus testis de lectionibus est Plutarchas, 
qui de malign. Hdti. verbis d yag dviyv(o . . . ita loqui- 
tur, ut ei memoria de lectionibus ignota fuisse non possit. 

Quam partem librorum Herodotus legerit, supervaca- 
neum est quaerere, quoniam lectionum ipsarum nuUa 
Mes est. 

Yenio nunc ad domicilium Herodoti Thuriis coUoca- 
tum, ubi. secundum Plinium opus suum conscripsit. Quod 
testimonium, quia his diebus Dittrichins et Fleckeisenus 
Jhb. 147 (1893) pag. 559 secus interpretati sunt, operae 
pretium est accuratius perpendere. 

Recte Dittrichius molestum pronomen ^eam*" in 
enuntiato 

^tunc enim auctor ille historiam eam condidit Thuris 
in Italia'' 

quod iam Clintoii in fastis Hellenicis ad ann. 444 tacite 
omiserat, coniectura sustulit scribens „auctor ille histo- 
riarum*', quod palimpsesto Monii conflrmatur. 

Displicet autem mihi, quod Dittrichius Thuris in 
Thurios mutavit idque Fleckeisenum impulit, ut Herodo- 
tum Lamponi ceterisque Thuriorum conditoribus adsereret. 
Nominat autem Pappritzius in dissertatione de Thuriis 
conscripta (1890) capite secundo, in quo de ducibus huius 
coloniae ezponit, hosce duces: 



*) tyber die Abfassangszeit des hdt GeschichUwerkes 1868; 
Nachtragl Bem. 1872. 

**) Wachsmuth Stadt Athen I (1874) pag. 554. 

3* 
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Lamponein 

Xenocritnm 

Dionysins (qni ^tail^ovs appdllatnr) 

Oleandridatn (?) I^conem 

Pleiippnm Atheniensem 
Sed ante omnia invesligandnm est, nnm in ynlgari lectione 
Thnris = Thnnis acqniescere possimns. Qnid? obiectnm 
nonne ad verbnm condendi reqnirimns? An hoc verbnni 
absolnte positnm in Pliniana latinitate tolerari potest? 
Defectn instmmentomm critioomm ipse exempla qnaerere 
coactns Flinii natnralem historiam data opera perlegi 
totam vel potius percnrri. 

Messis baec est : 25,5 antea condiderat solns apnd nos 
Pompeins Lenaens. 

1S,88 qnod eo magis miror si citiati 
nnm Homero condente Aegyptns non erat. Hoc exeinpltim 
nt postea vidi, etiam Forcellini habet. 

Itaqne locnm, de quo quaerimus, verto: „Denn da- 
mals schrieb jener Geschichtssehreiber in Thurii in Ita- 
lien". Particula autem cansativa optime ad praeeedens 
enuntiatum quadrat ^tanta ebori auctoritas erat urbis 
nostrae OCOX anno**. Verba Herodoti 3,97 haec sunt 

ayiviovai rb fiixQi ifABV. Scilicet ^iXQ^ ^/^^^ Aethiopes 

Persis etiam num ebnr pendebant; fdxQi ifi^^ antem ad 
aqnum epochae Thuriae referebatur. Itaque sic'sente&- 
tia procedit: anno 444 ebur camm erat; nam tum Hero- 
dotus scripsit Aethiopas etiamnum hoc tributnm ferce 
solere. Yides particulam cansativam recte stare, qnam 
tamen Dittrichius explicare non potest. Neqne enim 
propterea ebnr anno 444 carnm erat, qnia hoc anno Hero- 
dotus Thurios condidit, sed quia hoc anno historiamm 
libros condidit et usque ad id tempus Aethiopes ebor cum 
hebeno et auro pensitare solebant, ideo Plinins annum 
444 addidit. Plinii temporibus ebur non tam rarum erat, 
quam olim, cnm Herodotus scripsit (condidit), quo tem- 
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pore tanta «bori auctoritas erat, ut hebenum et aarum 
aequaret. 

Similiter auctor ille, quo Plinius in statuenda Theo- 
phrasti aetate usus est, cum ex verbis o Televraxov i^drj 
ixl JVtxodiOQov aQxdvTog yiyoife (de caus. pl. 1, 9) hunc librum 
anno 514 = 01. 116,8 confectum esse conclusisset, Theo- 
phrasti pperam litterariam circa hunc annum yel in hoc 
ipi^o anno posuit. i 

Ut autem Plinius ^x eo tempore, quo Herodotus 
scripsit, de auctoritate eboris, quae tunc erat pars tributi 
Aethiopici, conclusit, ita ratione simili progrediens spar- 
tum post annum a. Chr. n. 814 =»b 01. 116, 3 in usum ve- 
nisse putat, quia Theophrastus tunc scripsit neqne sparti 
mentionem fecit (n. h 19, 32). 

Verbis quoque sequentibus 

quo magis mirum est, quod eidem credimus, qui Pa- 
dum . . . n. h. 12, 18 

admonemur, ne Thuris in Thurios mutemus. Miratur enim 
Plinius, quod ei qui ThuriiB in Italia opus suum conscrip- 
sit, nemo Padi fluminis avTotimig cognitus fuit. Hoc non 
posse verum esse. Sermo est de opera litteraria Hero- 
doti, non de publico quodam munere. Haeret Plinius in 
eo, quod Herodotus per non exiguum tempus Thuriis vixit 
neqne talem avTOTHTfjv cognovit. Quae scientia propter id 
ipsum, quod cendidit Tburios, non potuit efflagitari ab 
Herodoto, potuit propter id, quod condidit Thuriis. 

De auctore, quem Plinius hoc loco secutus esse vide- 
retur, neque cum Sprengelio*) neque cum Muenzero**) 
facio, quorum ille de Juba, hic rectius de Nepote cogita- 
verat. Sed per quem Plinius memoriam iUam ex Aethio- 
piae forma Neroni***) principi nuper allata comperit? 



*) Rh. Mns. 46 (1891) pag. 67. 

**) Beitrage znr Quellenkritik der Natnrgeschichte des Plinius 
(1897) pag. 340. 

**•) Sehiller, Nero (1872) pag. 632. 
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Hoc apnd neutram potuit legere. Puto igitur PlimQm de 
suo quaedam Jubae addidisse, scilicet haec: 

tanta ebori anctoritas erat urbis nostrae OCOX anno. 
tunc enim auctor ille historiarum condidit Tburiis in Italia. 
Quo magis mirum est, quod eidem credimus, qui Padum 
amnem yidisset, neminem ad id tempus Asiae Gtraeciae^ 
que aut sibi cognitum. Aethiopiae forma, ut diximus, 
nuper allata Neroni principi raram arborem Meroen usque 
a Syene fine imperi per DCCOOLXXXXVI p. nnllamque 
nisi palmarum generis esse docuit. Ideo fortassis in tri- 
buti auctoritate tertia res fuerit hebenus. 

Ex numero auctorum latinorum, quos Plinius de libro 
Xn primo libro afferti unus Mucianus Neronis tempora 
vidit. Itaque si quem Plinius I. 1. exscripsit, hic erat^ 
nisi fallor, Mucianus. 

Concidit igitur illa exceptio, quam Muenzerus pag. 1 7 

' statuerat, putans hoc uno loco Plinium historiaram libros 

evolyisse. Nam ne hoc quidem loco Berodotum inspexit. 

Accedit ad hunc Eomanum testem ex aetate impera- 
toria Graecus auctor isque omnium florentissimus. Aristo- 
teles Bhet. UI, 9 pag. 1409 hoc habet: fj eiQOfiivri ks^ig 
71 cLQxala iariv • ^HQodorov GovQiov *) ^(f lcroQif^g dxodei^ig, Tavris 
yccQ nQorBQOV fihv ajtaprsgf vvv 61 ov TtoXkol XQiSvrcu. 

Haud absonum yidetur hoc primarium Aristotelis de 
Herodoto Thurio testimonium accuratius examinare, prae- 
sertim cum Schoellius in versione' artis rhetoricae de fide 
huius testimonii dubitaverit et Koranda (1891) eum se- 
cutus sit. 

Ac primum quidem fieri potuit, ut hic locus in dis- 
ceptationem vocaretur, quia verba ^HQoSorov GovQiov iaro- 
Qirjg ax666§ig ^de interposita videntur xaQ6v^ertx(5g. Se- 
quentibus verbis ravr^ yaQ . . Aristoteles ad antecedentia 
transgredi videtur, tanquam verba Herodotea non adsint. 



*) cod. A. &v^iov cf. Arist. Rh. ed. CJope-Sandys 111 (1877) pag. 92. 
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Deinde baec verba neque U^iv elQo/iivrjv prae se terre 
neque omnino ezemplum esse, sed potius raro quidem 
scriptorum usu universam Herodoti orationem indicare 
videntur. 

Tum insignis varietas, quae est in lectione GovqIov, 
suspicionem movere potest. 

Personatus denique Demetrius U. iQ/i. pag. 264 Sp. 
eadem verba citans non SovqIov, sed "^AXixaQvaccfioi; habet, 
quae tamen verba testari iUe vult neQloSov /iovoxcdXov, 
non Xi^iv dQotiivfiv, ut Aristoteli placuit. Quamquam pag. 
263 Demetrius ra jtkazara nSv ^HQodorov inter exempla 
orationis solutae recenset. 

Bursus pro fide verborum haec afferenda sunt. 

Principio inepta tautologia omisso hoc enuntiato 
existeret: dQOfAivriv esse U^iv antiquam, nam olim in usu 
fuisse. 

Haec autem vocis aQxala explicatio ab Aristotelis 
brevitate abhorret. Pronomen ravr^ hanc, quae modo est 
exemplo firmata, orationem signidcat. Sed plenum exem- 
plum verba Herodoti efflciunt, non adumbrationem quan- 
dam orationis Herodoteae, dummodo cum Kaibelio*) hanc 
vim in pronomine ^<f£ inesse intellegas, ut omnem conti- 
nuationem interrumpat et asyndeton exposcat.*'^) 

Postremo, ut essent haec verba interpolata, quomodo 
interpolatori lectio OovqIov in mentem venire poterat? 

Quod ad Demetrii discrepantiam attinet, hoc loco 
non Aristotelem secutus est, sed ex alio fonte hau^t. 

Itaque Aristotelis testimonium recto talo stare existimo. 

Reliquum est, ut de morte Herodoti disseram. Ex- 
stat epigramma sepulcrale in ea epitome, quam Hermolaus 
ex Stephano Byzantio fecit, quod tamen notam posterioris 
originis prae se fert. Pregerus quidem (Inscr. gr. metr. 

*) Stil uiid Text der Politeia (1894) pag. 66. 
♦*) Hoc neglexit Kallenberg Ztschr. f. Gy. (1880J pag. 110. 
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(1891) pag. 34) hos versus inter Alexandri Magni fer^ 
aetatem et Zenonem Myndiam factos esse putat. Fluxeinint 
fortasse ex vita aliqua Herodoti ab homine Peripatetico 
conscripta, sicuti in Sophoclis vita tales versus legimus.*) 
Sed quamquam hic titulus sepulcralis non is est, quo 
possit demonstrari Herodotum Thuriis mortuum esse, tamen 
hoc aliis de causis credo. 

Neque enim ullo testimonio aut indicio addacimur, ut 
Herodotum Thurios reliquisse putemus. Certe Mnesiclea 
propylaea non viderat, cum celeberrima illa verba de qua- 
driga aepea ex praeda Chalcidica dedicata scriberet: x6 6i 

aQiareQfig /€(>og foriyxa xqwtov igiovri iq ra xQoytvlaia ra iv ry 

axQo^KoXi, (Hdt. V 77). Sie nira propylaea vidisset, non dixisset 
monumentum illud Chalcidicum eximiae magnitudinis in 
aedificio illo stetisse. Quoniam autem hoc dicit, propylaea 
paulo ante initium belli ad finem perducta non vidit neque 
tunc Athenis erat. Non posse autem verba Herodoti 
aliter intelligi nisi ita, ut quadriga intra domum includa- 
tur, recte olim Wachsmiithias sensit. Bnrsian 17 (1879) 
pag. 92 posteaque vidimus fragmentum tituli, qui in basi 
antiquioris illius quadrigae, de qua Eirchhofflas in actis 
univ. Berol. 1889 disputavit**), exaratus erat, eo ipso loco 
inventum esse, ubi Wachsmathios quadrigam collooare 
voluerat. 

0. J. A. IV, 2, 234a.*w) 

Deinceps Roesia^ in commentatione de emblemate 
Thucydidis (Jhb, 116 (1877) pag. 261) quosdam locos de- 
texit, quibus monemur, ut Herodotum eos scripsisse cre- 
damus Thuriis. 

Itaque, qiiando quidem nihil obstare videtur, puto He- 



*) Bormaim Arch. epigr. Mitt. aus Ostr. (1894) pag. 236. 
**) Bursian 71 (1892) pag. 160. 

***) Paasanias ed. Hitzig-Blflmner (1896) pag. 303. Busolt Gr. 
GeBch« II' (1896) pag. 443. 
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rodotum et «condidisse** et mortuum esse Thuriis.*) Quando 
decesserit nescimus. Yidemus autem in historiarum libris 
nullius rei mentionem fieri, quae post annum 430 evenerit; 
nam tumultum illum Medicum (Hdt. 1, 130) non sub Da* 
reo Notho anno 408 fuisse^ sed sub priore Dareo ex titulo 
Behistano didicimus**). 

Quod tamen Wilamowitias (Herm. 12 (1877) pag. 
359 Athenis Herodotum pestilentia abreptum esse autu- 
mat, ex tenebris falsissimae illius Klrchhofflanae opini- 
onis scripsit, de qua nunc plane desperandum est. Omnia 
enim argumenta, quibus nixus ille aedificium splendidum 
olim exstruxit, nunc redarguta sunt; nam et de titulo 
Halicamassio et de Eusebii anno lectionum, et de Anti- 
gonae versibus illis et de propylaeis Mnesicleis falso ille 
iudicaverat. 

Jam ad finem perveni. Non frustra post alios testi- 
monia de Herodoti vita examinavisse mihi videor. 



*) De PeUa cf. Kestle Das Grab des Euripides, Phiiol. 67 (1898) 
pag. 147. Ex raderibas Thnrioram yix potest nova lox exspectari 
Gf. Jmg Geogr. yon Italien^ 1897 pag. 18 (MuUer III, 3, 1). 

**) Weissbach und Bang, Die altpersischen Keilinschriften 
(1893) § 24. 
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Volcmarus Rudolphus Dietiicli StoUbeigae iu Saxonia 
nono die mensis Augusti anno 1863 patre Francisco Volc- 
maro anno 1873 mortuo, matre Ida Amalia e gente Franke 
natus sum. Puer novem annorum StoUbergam, ubi pater 
apothecam possidebat, reliqui et Dresdam me contuli. 
Postquam quinquennium instituti Dresdensis, quod appellatur 
^Freimaurerinstitut", discipulus fui, scholam Sanctae Crucis 
1877 — 1881 frequentavi. Deinde per annum in prima classe 
gymnasii regii Lipsiensis fui. Anno 1882 testimonium 
maturitatis ex Eicardi Eichteri manibus adeptus militis 
offlcium confestim praestiti. Philologica studia, quibus anno 
1882 operam dare coepi, usque ad annum 1895 multum 
vexatus perrexi. Audivi viros doctissimos de Bahder, 
Brugmann, Buresch (f ), Cichorius, Curtius (f ), Drobisch (f ), 
Eckstein (f), Gardthausen, Gregory, Hanssen, Hauck, 
Heinze, Hildebrand(f ), Holzapfel, Immisch, K5gel, Lange(f ), 
Lipsius, Masius (f ), Maurenbrecher (f ), Meyer, Overbeck (f ), 
Katzel, Ribbeck (f ), Richter, Schneider, Schreiber, Voigt (f ). 
Volkelt, Wachsmuth, Wenck, Wundt, Zamcke (f ). Sodalis 
fui proseminarii philologi per duo semestria, seminarii 
philologi sodalis extraordinarius octo, paedagogici octo, 
germanici sex, historici undecim. Societatibus interfui 
Burescbianae, Hanssianae, Holzapfelianae, Immischianae, 
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Schneiderianae , Schreiberianae unnm vel duo semestria, 
Cichorianae, Grardthausenianaey Ribbeckianae octOy Lipsi- 
anae tredecim semestria. Famulus fui Wenckii et Holz- 
apfelii. Quibus viris cum omnibus tum Curtio Wachsmuth 
gratias semper habebo quam maximas. 

Probandus fui in gymnasio Nicolaitano Lipsiensi, vi- 
carius per quattuor menses im gymnasio reali Zwickaniensi; 
tum per sex hebdomadas magister. in schola privata Ilsen- 
burgae, tum per semestre magister in vulgari schola Helm- 
stedtensi, nunc in instituto Stoyano Jenensi habito paerosque 
doceo. 
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